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Zakaz łącznego stosowania przepisów ustawy 
nowej oraz ustawy dawnej na tle art. 4 § 1 k . k .
1. W doktrynie powszechnie wysuwane są postulaty bezpieczeństwa pra­
wnego oraz stabilności prawa1. Nie mogą być one jednak pojmowane jako 
postulaty prawa niezmiennego. Wprowadzanie zmian w obowiązującym syste­
mie prawnym jest bowiem konieczne i nieuchronne. Każda jednak zmiana 
prawa, niezależnie od tego, czy polega na formalizacji dziedzin dotąd przez 
prawo nieuregulowanych, czy teżjedynie na zastąpieniu ustawy dawnej -  nową, 
niesie za sobą niebezpieczeństwo zachwiania stabilności systemu prawnego 
oraz niebezpieczeństwo naruszenia praw podmiotów, które podjęły określone 
decyzje pod rządami prawa dotąd obowiązującego. Potrzeba dokonywania 
zmian w systemie prawnym musi być wobec tego realizowana z poszanowa­
niem praw jednostek uwikłanych w sytuacje prawne uregulowane przez zmie­
niające się normy. Ma to szczególne znaczenie w przypadku prawa karnego, 
które operuje sankcjami dotykającymi dóbr najwartościowszych.
Stąd też niebagatelne znaczenie ma właściwe uregulowanie przepisów 
intertemporalnych, które rozumieć należy jako zespół reguł operacyjnych okre­
ślających, którą z ustaw karnych należy zastosować w wypadku, gdy w czasie 
orzekania obowiązuje inna ustawa aniżeli w czasie czynu, oraz gdy do zmiany 
ustawy dochodzi już po osądzeniu sprawcy, a nawet już po wykonaniu orzeczo­
nej w stosunku do niego kary2. Reguły te znajdują zastosowanie w przypadku 
kolizji czasowej ustaw karnych, czyli w sytuacji, gdy czas popełnienia czynu oraz 
czas jego osądzenia lub czas wykonywania wydanego w postępowaniu karnym 
orzeczenia leżą w zakresie różnych ustaw i mają na celu wskazanie, którą 
z konkurujących ustaw należy w tym wypadku zastosować.
Abstrakcyjnie rzecz ujmując, w takiej sytuacji możliwe jest bądź przedłużenie 
obowiązywania dawnego prawa, bądź sformułowanie specjalnych postanowień
1 Zwraca na to uwagę S. W ro n ko w ska , Zmiany prawa. Zagadnienia poprawnego legislacyjnie 
i nieuciążliwego dokonywania zmian w systemie prawnym, (w:) Tworzenie prawa w demokra­
tycznym państwie prawnym, pod red. H. S u c h o c k ie j, Warszawa 1992, s. 153.
2 Por. K. B u ch a ła , Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 119; J. K o s ta rc z y k -G  ry - 
szka, Problemy prawa karnego międzyczasowego, Nowe Prawo 1970, nr 9, s. 1249; 
A. W ąsek, Kodeks karny. Komentarz, 1.1, Gdańsk 1999, s. 55.
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prawa przejściowego, bądź też postanowienie o bezpośrednim oddziaływaniu 
nowego prawa, wreszcie -  postanowienie o wstecznym działaniu prawa3.
Przedłużenie obowiązywania dawnego prawa polega na tym, że do czasu 
ustania następstw zdarzeń powstałych pod rządami dawnego prawa stosuje się te 
przepisy, które obowiązywały w czasie powstania tych zdarzeń. Takie rozwiązanie 
jest zazwyczaj korzystne z punktu widzenia obywateli -  chroni poczucie bezpie­
czeństwa prawnego, nie zaskakuje nagłą zmianą przepisów, jest więc rozwiąza­
niem „lojalnym” wobec adresatów norm prawnych. Takie „lojalne” rozwiązanie nie 
zawsze jednak musi się okazać dla adresatów norm prawnych rozwiązaniem 
najkorzystniejszym. Jego dodatkowym mankamentem jest to, że przez pewien 
czas na danym terytorium obowiązują różne regulacje prawne dotyczące tej samej 
kwestii, co oczywiście nie sprzyja tak pożądanej przejrzystości systemu prawnego.
Innym rozwiązaniem, jakie można zastosować w takiej sytuacji, jest sformu­
łowanie specjalnych postanowień prawa przejściowego. Mogą one przewidy­
wać, że przez pewien, ściśle określony przez prawodawcę, czas będą 
współistnieć obok siebie dwie różne regulacje prawne, przy czym do zdarzeń 
powstałych już pod rządami nowego prawa stosuje się to nowe prawo, zaś do 
zdarzeń oraz do ich następstw powstałych pod rządami prawa dotychczas 
obowiązującego -  przepisy dawne. Teoretycznie można sobie również wyob­
razić możliwość opracowania, specjalnie na czas zmiany reżimów prawnych, 
przepisów przejściowych, odmiennych zarówno od postanowień prawa dawne­
go, jak i prawa nowego. Takie sformułowanie postanowień prawa przejściowe­
go stwarza możliwość osiągnięcia minimum kompromisu pomiędzy postulatem 
poszanowania bezpieczeństwa prawnego a koniecznością dokonywania nie­
odzownych zmian w obowiązującym systemie prawnym.
Prawodawca może również zdecydować się na wprowadzenie zasady wste­
cznego oddziaływania nowoustanowionych przepisów. Normy prawne zawarte 
w nowej ustawie znajdują wówczas zastosowanie do zdarzeń, które miały 
miejsce w przeszłości, przed wejściem w życie tych norm. Zastosowanie tego 
mechanizmu z reguły jednak narusza zasadę bezpieczeństwa prawnego. Na­
danie normom prawnym mocy wstecznej jedynie w wyjątkowych przypadkach 
może nie okazać się zaskakujące dla ich adresatów. Posługiwanie się takim 
mechanizmem usuwania kolizji czasowych pomiędzy normami prawnymi po­
winno być wobec tego ograniczone do takich tylko wyjątkowych sytuacji, kiedy 
zainteresowane podmioty mogły przewidywać możliwość zmiany danej regula­
cji. Z tego punktu widzenia nie można oczywiście negować decyzji o nadaniu
3 Por. S. W ro n ko w ska , op. cit, s. 154 i n.
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normom prawnym mocy wstecznej, jeżeli w następstwie tego dla adresatów 
tych norm powstają sytuacje korzystniejsze w porównaniu z istniejącymi na 
gruncie prawa, które dotąd obowiązywało4.
Takim właśnie mechanizmem rozstrzygania kolizji czasowych pomiędzy 
ustawami posługuje się obowiązujący kodeks karny, identycznie zresztą, jak 
jego poprzednik z 1969 r. Określając konsekwencje zmiany ustawy po popeł­
nieniu przez sprawcę czynu, a przed jego osądzeniem, kodeks wskazuje 
w art. 4 § 1, iż w takiej sytuacji dla oceny zachowania sprawcy należy z zasady 
stosować ustawę nową, zaś obowiązującą poprzednio można zastosować tylko 
wtedy, gdy jest ona względniejsza dla sprawcy.
Z tego przepisu wynikają zatem dwie odmienne reguły operacyjne, których 
stosowanie uzależnione jest od tego, czy zmiana nastąpiła na korzyść, czy też 
na niekorzyść sprawcy. Art. 4 § 1 k.k. zawiera bowiem nakaz wstecznego 
stosowania ustawy względniejszej dla sprawcy (lex mitior retro agit) oraz zakaz 
wstecznego stosowania ustawy surowszej {lex severior retro non agit). W razie 
zmiany ustawy po popełnieniu przez sprawcę czynu, rozstrzyganie kolizji cza­
sowych pomiędzy ustawami następuje więc w oparciu o zasadę lex poenalis 
retro agit cum exceptione legis mitioris.
Zakaz retroakcji prawa surowszego uzupełnia określona w art. 1 § 1 k.k. 
zasada nullum crimen sine lege. Zazwyczaj zresztą zasadę zakazującą wste­
cznego działania ustawy karnej łączy się lub wywodzi z zasady nullum crimen 
sine lege5, choć wyrażany jest też pogląd, że to właśnie zasada nullum crimen 
sine lege i nulla poena sine lege są przejawem ogólniejszej zasady lex retro non 
agif. Jeszcze inaczej rozumiał wzajemny stosunek tych zasad A. Spotowski7. 
Jego zdaniem nie można przyjąć, że jedna z tych zasad jest ogólniejsza od 
drugiej, ponieważ zakresy tych zasad tylko częściowo się pokrywają. Z zasady 
nullum crimen sine lege można -  jego zdaniem -  wyprowadzić tylko zakaz 
retroaktywności przepisów ustanawiających karalność czynów dotychczas nie 
karanych, a przecież zakaz retroaktywności może mieć szerszy zakres. Z dru­
giej strony -  jak podkreślał -  zasada nullum crimen sine lege wyraża więcej
4 Zwraca na to uwagę S. W ro n ko w ska , op. cit, s. 161.
5 Por. W. B ła s z c z y k , J. G a ls te r, Lex retro non agit czy nullum crimen sine lege anteriori?, 
PiP 1985, nr 4, s. 10. Zob. także A. S chónke , H. S ch ró d e r, Strafgesetzbuch. Kommentar, 
Munchen 1991, s. 51-52.
6 Por. J. N o w a ck i, Pewność prawa a zasada lex retro non agit, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Łódzkiego 1964, z. 35, s. 27.
7 Zob. A. S p o to w s k i, Zasada lex retro non agit (geneza, uzasadnienie, zasięg), Pal. 1985, 
nr 9, s. 14.
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aniżeli sam tylko zakaz wstecznego działania ustawy. Nie wnikając w istotę tego 
sporu, dla potrzeb niniejszego opracowania przydatniejsze wydaje się wypro­
wadzenie zasad nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege -  właści­
wych z oczywistych względów tylko dla prawa karnego -  z generalnej, właściwej 
dla całego systemu prawnego zasady lex retro non agit.
Z teoretycznego punktu widzenia zakaz retroaktywności może więc wystę­
pować w postaci ukształtowanej przez zasadę lex poenali retro non agit, bądź 
w postaci ukształtowanej przez zasadę lex poenalis retro non agit cum excep- 
tione legis mitioris8.
W myśl pierwszej z tych zasad -  ustawa nie działa wstecz, a zatem czyn 
popełniony przez sprawcę ma być sądzony nie według ustawy obowiązującej 
w czasie orzekania, lecz według ustawy obowiązującej w czasie popełnienia 
przestępstwa. Za stosowaniem tej zasady przemawia przede wszystkim konie­
czność zagwarantowania adresatom norm prawnych, że kwestia ich odpowie­
dzialności będzie oceniana według przepisów czasu popełnienia przestępstwa, 
a nie według przepisów wydanych później, a co za tym idzie -  w chwili czynu 
nieznanych. U podstaw zasady lex retro non agit leży więc nadrzędna dla 
całego systemu prawnego wartość, jaką jest pewność prawa .
Może się zdarzyć, że ustawodawca przyjmując zasadę nie retroakcji zdecyduje 
się wprowadzić od niej wyjątki, nakazując stosowanie do określonych zdarzeń 
przepisów ustawy obowiązującej w czasie orzekania. Wówczas, zgodnie z zasadą 
lexpoenali retro agit, czyn oceniany jest według ustawy nowej. Za przyjęciem takiego 
rozwiązania przemawiają względy leżące w dziedzinie polityki kryminalnej. W doktry­
nie artykułuje się bowiem rolę prawa karnego jako narzędzia walki z przestępczo­
ścią10. Z tego punktu widzenia ustawa obowiązująca w czasie orzekania jest 
zazwyczaj doskonalszym narzędziem kryminalnopolitycznym aniżeli ustawa obowią­
zująca w czasie popełnienia przestępstwa. Nową ustawę należy bowiem uznać za 
próbę usprawnienia walki z przestępczością w sytuacji, gdy poprzednio obowiązująca 
ustawa okazała się narzędziem do tego celu niezdatnym11.
Wobec tych dwóch zasad prawodawca może również zająć stanowisko 
kompromisowe, przyjmując, iż w razie zaistnienia kolizji czasowej pomiędzy 
ustawami, zastosowanie znajdzie ustawa względniejsza dla sprawcy, a więc -
8 Zwraca na to uwagę A. J. S zw arc , (w:) A. R a ta jc z a k  (red.), Zarys prawa karnego. Część
ogólna. Zagadnienia wstępne i nauka o ustawie karnej, Poznań 1971, s. 80-81.
9 Podkreśla to Z. Ś w ida , Prawo karne, Warszawa 1989, s. 82.
10 Por. A. J. S zw arc , op. cit, s. 80; W. Św ida, op. cit, s. 82.
11 Zwraca na to uwagę W. Ś w ida, op. cit., s. 82. Zob. także A. W ąsek, op. cit, s. 55.
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w zależności od konkretnej sytuacji -  ustawa czasu popełnienia przestępstwa, 
ustawa czasu orzekania, albo ustawa obowiązująca pomiędzy czasem popeł­
nienia przestępstwa a czasem orzekania, jeżeli właśnie ta okaże się względ­
niejsza od pozostałych. Za przyjęciem tej reguły, którą niewątpliwie można 
uznać za kompromisową, przemawia przede wszystkim założenie, iż kolizje 
czasowe pomiędzy ustawami nie mogą prowadzić do pogorszenia sytuacji 
sprawcy, który często nie z własnej winy sądzony jest wówczas, gdy ustawa, 
która obowiązywała w czasie popełnienia przestępstwa, przestała już obowią­
zywać12. Nie można go więc obarczać niekorzystnymi dla niego skutkami 
opieszałości wymiaru sprawiedliwości. Trzeba w tym miejscu podkreślić, że 
posługiwanie się taką regułą rozstrzygania kolizji czasowych pomiędzy ustawa­
mi możliwe jest wyłącznie w odniesieniu do prawa karnego, gdzie ze względu 
na operowanie jednolitymi sankcjami związanymi z popełnionym przestę­
pstwem można z reguły jednoznacznie ustalić, co jest dla sprawcy względniej­
sze. Nie bez znaczenia jest tu również specyficzna sytuacja charakteryzująca 
się brakiem pełnej równości stron procesowych.
„Kompromisowość” tego rozwiązania wynika stąd, że w pewnych przypad­
kach organy stosujące prawo zobowiązane są rozstrzygać kwestię odpowie­
dzialności oskarżonego na podstawie ustawy obowiązującej w czasie 
orzekania, w innych zaś -  na podstawie ustawy „obowiązującej poprzednio” , tj. 
ustawy obowiązującej w czasie popełnienia przestępstwa lub na podstawie 
jednej z ustaw obowiązującej po popełnieniu przestępstwa, a przed czasem 
orzekania (tzw. ustawa pośrednia).
Jak już była mowa, w oparciu o takie właśnie „kompromisowe” rozwiązanie 
ukształtowane zostały w obowiązującym kodeksie karnym reguły intertempo- 
ralne, służące rozstrzyganiu kolizji czasowych między ustawami w sytuacji, gdy 
do zmiany doszło po popełnieniu przez sprawcę przestępstwa, a przed jego 
osądzeniem. Zgodnie z art. 4 § 1 k.k., w razie zaistnienia takiej kolizji ustaw 
w czasie, ustawodawca formalnie przyznaje więc pierwszeństwo nowej regula­
cji, przyjmując jako zasadę retroaktywne działanie prawa karnego (lex mitior 
retro agit). Jednocześnie jednak uznaje, że kolizja ustaw w czasie nie może 
wpływać negatywnie na sytuację sprawcy (lexseverior retro non agit). Oznacza 
to, że zasadę lex retro agit należy stosować zarówno wówczas, gdy nowa 
ustawa jest względniejsza dla sprawcy w stosunku do ustawy obowiązującej 
poprzednio, jak i wtedy, gdy ustawa czasu orzekania nie pogarsza sytuacji 
prawnej sprawcy, ponieważ nie wprowadza żadnych zmian do obowiązującego
12 Zob. A. J. S zw arc , op. cit, s. 81.
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dotąd stanu prawnego. Jeżeli przyjrzeć się uregulowaniom intertemporalnym 
zawartym w art. 4 § 1 k.k. z teoretycznoprawnego punktu widzenia, to trzeba 
stwierdzić, że zostały one do pewnego stopnia ukształtowane stosownie do 
reguły lex posterior derogat legi priori. Jeżeli bowiem w czasie orzekania 
obowiązuje inna ustawa aniżeli w czasie popełnienia przestępstwa, z zasady 
stosuje się ustawę nową, która wraz ze swym wejściem w życie uchyla obowią­
zujące poprzednio uregulowania. Wejście w życie nowej ustawy pozbawia więc 
mocy obowiązującej wszelkie odpowiednie uregulowania, które wcześniej obo­
wiązywały, chyba że ustawodawca poprzez szczegółowe postanowienia zawar­
te w nowej ustawie postanowi o dalszym obowiązywaniu dawnego, 
korzystniejszego dla sprawcy prawa w odniesieniu do „dawnych spraw”. Takie 
przełamanie zasady iex posterior derogat legi priori wynika również z art. 1 § 1 
k.k., który formułuje zasadę nullum crimen sine lege .
Od zasady wstecznego oddziaływania nowoustanowionych przepisów nale­
ży odróżnić zasadę bezpośredniego oddziaływania nowej ustawy14, zgodnie 
z którą nowa ustawa „przechwytuje” istniejącą już sytuację prawną, powstałą 
pod rządami prawa dotąd obowiązującego i poddaje ją stworzonemu przez 
nową ustawę reżimowi prawnemu dopiero od momentu wejścia w życie tej 
nowej ustawy. Rozwiązanie takie może znaleźć zastosowanie do likwidowania 
kolizji czasowych pomiędzy przepisami zwłaszcza w odniesieniu do przepisów 
procesowych, gdzie możliwe jest „przechwytywanie” toczącego się już postę­
powania w ten sposób, że stadium, w którym dokonano zmiany przepisów, 
kontynuuje się według ustawy dawnej, a następne rozpoczyna już według 
nowych przepisów15. Nie jest to jedyny możliwy schemat rozstrzygania kolizji 
czasowych pomiędzy przepisami procesowymi. Jak bowiem wskazuje S. Wal- 
toś16, rozwiązanie konfliktów czasowych pomiędzy przepisami dawnymi i no­
wymi może nastąpić w oparciu o jedną z trzech następujących reguł: proces 
można kontynuować według ustawy dawnej aż do momentu wydania prawo­
mocnego orzeczenia kończącego postępowanie w danej sprawie, proces moż­
na powtórzyć według przepisów ustawy nowej, jeżeli wprowadza ona jakieś 
odmienności w stosunku do ustawy, która została uchylona i -  wreszcie -  do
13 Zwraca się na to uwagę w doktrynie niemieckiej. Zob. A. S chónke , H. S c h r ó d e r, op. cit., s. 52.
14 Zob. E. Ł ę to w ska , Polityczne aspekty prawa intertemporalnego, (w:) Państwo, prawo, 
obywatel, J. Ł ę to w s k i, W. S o k o ie w ic z  (red.), Wrocław 1989, s. 352. Także S. W ro n k o ­
w ska, Zmiany w systemie prawnym, PiP 1991, nr 9, s. 9 i n.
15 Zob. S. W a lto ś , Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 145-146.
16 Por. S. W a lto ś , op. cit., s. 146. Zob. także M .C ieś lak , Polska procedura karna. Podstawowe 
założenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 182-183.
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rozstrzygania takich kolizji można posłużyć się zasadą bezpośredniego stoso­
wania ustawy nowej, czyli stadium postępowania, w którym dokonano zmiany 
ustawy można kontynuować i zakończyć według ustawy dawnej.
2. Jak nietrudno zauważyć, każde z zarysowanych powyżej rozwiązań 
zakłada, że w razie zmiany ustawy o popełnieniu przez sprawcę przestępstwa, 
podstawę rozstrzygnięć wydawanych w toczącym się przeciwko niemu postę­
powaniu będzie stanowił jednolity i spójny zespół norm, nawet jeżeli będzie to 
zespół norm utworzonych przez ustawodawcę -  tak jak to zarysowano powy­
żej -  specjalnie na czas zmiany reżimów prawnych.
Niezależnie więc od tego, które z powyższych rozwiązań zostanie przyjęte 
przez ustawodawcę jako podstawa rozstrzygania kolizji czasowych pomiędzy 
ustawami, na organach stosujących prawo w postępowaniu karnym spoczywa 
obowiązek stosowania do oceny odpowiedzialności sprawcy przepisów jednej 
tylko, wskazanej przez ustawodawcę ustawy oraz przepisów z tą ustawą zwią­
zanych. Inaczej mówiąc, obowiązuje zakaz eklektycznego łączenia przepisów 
różnych, pozostających ze sobą w kolizji czasowej, ustaw w taki sposób, że na 
podstawie wybiórczego połączenia tworzy się „zlepek” przepisów różnych ustaw. 
Dyrektywę tę najprościej można by określić mianem „zakazu eklektyzmu”.
Podkreślić w tym miejscu wypada, że ani w doktrynie, ani też w judykaturze 
nie funkcjonuje jak dotąd pojęcie, które byłoby używane powszechnie dla 
określenia zakazu łącznego stosowania przepisów różnych ustaw -  nowej oraz 
obowiązującej poprzednio -  jako podstawy tego samego orzeczenia. Pod 
rządami kodeksu karnego z 1969 r. w orzecznictwie Sądu Najwyższego dyre­
ktywę tę określono jako „zakaz tworzenia konglomeratu ustawowego ” , który 
polegałby właśnie na tym, że podstawą niektórych części orzeczenia byłyby 
przepisy ustawy nowej, a podstawą innych części tego samego orzeczenia, 
dotyczącego tego samego przestępstwa, przepisy ustawy dawnej.
Niedawno w orzecznictwie krakowskiego Sądu Apelacyjnego zakaz ten ujęto 
od pozytywnej niejako strony, określając go jako zasadę „jednolitości stosowa­
nia prawa”18, co jest o tyle mylące, że pojęcie „jednolitości stosowania prawa” 
zarezerwowane jest dla określania zupełnie innej kwestii. Zagadnienie jednoli­
ty Por. wyroki Sądu Najwyższego z 29 stycznia 1970 r., Rw 1747/69, OSNKW 1970, nr 4-5, 
poz. 38; z 6 lipca 1970 r„ lii KR 102/70, OSNKW 1970, nr 10, poz. 118; z 13 stycznia 1970 r., 
KRN 402/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 37. Tak też A. Zo l I, Komentarz do kodeksu karnego. 
Część ogólna, pod red. K. B u ch a ły , Warszawa 1990, s. 20.
18 Por. wyroki SA w Krakowie z 21 stycznia 1999 r., II AKa212/98, KZS 1999, nr 2, poz. 21, oraz 
z 18 lutego 1999 r., II AKa 2/99, KZS 1999, nr 3, poz. 13.
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tości stosowania prawa łączy się bowiem ściśle z kwestią jednolitości orzecz­
nictwa, które jest określeniem zbiorczym właśnie dla jednolitości stosowania 
prawa oraz jednolitości wykładni prawa19.
Dla określania sytuacji, w której -  w związku ze zmianą ustawy po popełnie­
niu przez sprawcę czynu, a przed jego osądzeniem -  niedopuszczalne jest 
jednoczesne stosowanie ustawy nowej oraz ustawy obowiązującej poprzednio, 
a więc konieczne jest dokonanie przez organ stosujący prawo wyboru jednej 
tylko ustawy zawierającej postanowienia korzystniejsze dla sprawcy, właści­
wsze wydaje się -  także używane przez Sąd Apelacyjny w Krakowie -  określe­
nie „zasada kompleksowości”20. Sytuację taką można by również nazwać 
„zasadą jedności stosowania prawa” lub prosto -  „zakazem eklektyzmu”.
Aby uniknąć ewentualnych nieporozumień, dalsze wywody warto poprzedzić 
wyjaśnieniem użytego na gruncie art. 4 § 1 k.k. wyrażenia „ustawa”. Reguła 
operacyjna wyrażona w tym przepisie odnosi się bowiem do sytuacji, gdy 
„w czasie orzekania obowiązuje ustawa inna niż w czasie popełnienia przestę­
pstwa”. Termin ten, użyty w kontekście art. 4 k.k., interpretowany jest jednolicie 
zarówno przez doktrynę, jak i judykaturę, a oznacza cały obowiązujący w danym 
czasie stan prawny, od którego zależy karalność określonego czynu zabronio­
nego. Wyrażenie to obejmuje zatem zarówno przepisy ustaw, jak i innych aktów 
prawnych wydanych przez właściwy organ na podstawie i w granicach upoważ­
nienia ustawowego . W tym kontekście wyrażenie „zmiana ustawy” oznacza 
więc nie tylko zmianę ustawy sensu stricte, ale również zmianę przepisów 
wydanych przez właściwy organ na podstawie i w granicach upoważnienia 
ustawowego22. Zgodnie z orzecznictwem Sądu Najwyższego, prezentowanym 
jeszcze na gruncie poprzednio obowiązującego stanu prawnego, „zmiana usta­
wy” może polegać na zmianie zawartych w ustawach karnych znamion ocen- 
nych23. Pogląd ten zasługuje na aprobatę. Zmiana dotycząca użytych w dawnej
19 Bliżej zob. J. W ró b le w s k i, Wartość a decyzja sądowa, Ossolineum 1973, s. 130-132; 
J. L e s z c z y ń s k i, Legitymizacja instytucji ujednolicających orzecznictwo sądowe, (w:) Jedno­
litość orzecznictwa w sprawach karnych, pod red. S. W a lto s ia , Kraków 1998, s. 14-16.
20 Por. wyrok SA w Krakowie z 21 stycznia 1999 r., II AKa 212/98, KZS 1999, nr 2, poz. 21.
21 Zob. wyrok SN z 14 stycznia 1970 r., III KR 185/69, OSPiKA 1970, nr 7-8, s. 362-364; uchwała 
SN z 25 listopada 1971 r., I KZP 42/71, OSNKW 1972, nr 2, poz. 30; uchwała SN z 18 kwietnia 
1973 r., I KZP 5/73, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 87. Por. także A. W ąsek, op. cit., s. 57.
22 Zob. uchwała SN, VI KZP 44/83, OSPiKA 1985, nr 5, s. 225, z aprobującą glosą O. G ó rn io k  
tamże opublikowaną. Także K. B ucha ła , A. Z o ll,  Kodeks karny. Część ogólna, Kraków 1998, 
s. 61-63.
23 Zob. K. B u ch a ła , A. Z o ll, op. cit., s. 62-63 oraz powoływane tam orzecznictwo Sądu 
Najwyższego.
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oraz w nowej ustawie znamion ocennych niewątpliwie bowiem może wpływać 
na kwalifikację prawną popełnionego przez sprawcę pod rządami ustawy daw­
nej czynu zabronionego. Nie sposób natomiast podzielić stanowiska Sądu 
Najwyższego, prezentowanego również pod rządami poprzednio obowiązują­
cego kodeksu karnego, iż pod pojęciem „zmiana ustawy” należy rozumieć także 
zmianę dotychczasowej wykładni, dotyczącej znamion czynu zabronionego. 
Jak bowiem trafnie podkreśla A. Zoll24, wykładnia jest jedynie wyrazem stano­
wiska sądu orzekającego w konkretnej sprawie i nie ma żadnej mocy powszech­
nie wiążącej. Zważywszy na treść art. 8 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z którym 
przepisy Konstytucji stosuje się bezpośrednio, o ile sama Konstytucja nie 
zawiera odmiennych postanowień, nadające się do bezpośredniego stosowa­
nia przepisy Konstytucji muszą być uznane za element stanu prawnego, od 
którego zależy karalność danego czynu zabronionego. To samo dotyczy raty­
fikowanych umów międzynarodowych zawierających tzw. normy samowykonal- 
ne (self-executing).
Dla jasności dalszego wywodu wyjaśnienia wymaga również użyte na grun­
cie art. 4 § 1 k.k. wyrażenie „w czasie orzekania”. Warto w tym miejscu 
przypomnieć, że kodeks karny z 1932 roku, regulując kwestie dotyczące 
rozstrzygania kolizji czasowych pomiędzy ustawami nie posługiwał się określe­
niem „czas orzekania”, ale „czas wyrokowania”25, co mogło sugerować, że 
określenie to odnosi się jedynie do czasu wydawania wyroku i nie obejmuje 
innych aniżeli wyroki orzeczeń, które wydawane są w toku postępowania 
karnego, ani też tych orzeczeń kończących postępowanie karne, które nie są 
wyrokami. Jeszcze na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. wyrażenie „czas 
wyrokowania” zastąpiono określeniem „czas orzekania”, i tak też kwestia ta 
przedstawia się w obowiązującym kodeksie. Pod rządami kodeksu karnego 
z 1969 r., zarówno w judykaturze, jak i w opracowaniach doktrynalnych utrwalił 
się pogląd, iż określenie to odnosi się nie tylko do „wyrokowania”, ale również 
do innych orzeczeń wydawanych w postępowaniu głównym, a także do orze­
czeń wydawanych w postępowaniu przygotowawczym, odwoławczym oraz 
wykonawczym26. W postępowaniu kasacyjnym art. 4 § 1 k.k. w zasadzie nie 
znajduje zastosowania. W takiej sytuacji bowiem sąd kasacyjny przeprowadza
24 Por. K. B u ch a ła , A .Z o li, op, cit., s. 63. Co ciekawe, w niemieckiej doktrynie oraz judykaturze 
przyjmuje się, iż zakaz retroaktywności odnosi się również do zmiany obowiązującej dotąd 
interpretacji znamion ocennych. Zob. A. S chónke , H. S c h ró d e r, op. cit, s. 55.
25 Stanowił o tym art. 2 § 1 k.k. z 1932 r.
26 Por. A. W ąsek, op. cit, s. 64; A. Z o l l , op. cit, s. 20. Zob. także uchwałę SN z 11 maja 1983 r., 
VI KZP 8/83, OSNKW 1983, nr 6, poz. 39.
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kontrolę prawomocnego orzeczenia w zakresie jego zgodności z przepisami 
prawa, przyjmując za punkt odniesienia ten stan prawny, który obowiązywał 
w czasie orzekania. W razie jednak uznania kasacji za zasadną, a w konse­
kwencji tego -  uchylenia zaskarżonego za jej pomocą orzeczenia, w dalszym 
postępowaniu dyrektywa wyrażona w art. 4 § 1 k.k. niewątpliwie znajduje 
zastosowanie27. Reguła operacyjna wyrażona w art. 4 § 1 k.k. nie ogranicza się 
zatem do procesu rozpoznawania danej kwestii przed jej prawomocnym roz­
strzygnięciem, ale dotyczy również procedowania na dalszych etapach postę­
powania karnego28. Regułę tę należy odnosić także do pewnych decyzji 
organów procesowych, które nie przyjmują formy orzeczenia, a w szczególności 
do takich decyzji, jak określenie zarzucanego oskarżonemu czynu w akcie 
oskarżenia29.
3. Pogląd o niedopuszczalności łącznego stosowania przepisów różnych 
ustaw jako podstawy jednego orzeczenia utrwalił się jeszcze pod rządami 
kodeksu karnego z 1969 r. i to zarówno w opracowaniach doktrynalnych 
dotyczących tej problematyki30, jak i w orzecznictwie Sądu Najwyższego31.
Zasadniczo niedopuszczalne jest więc tworzenie konglomeratu ustawowe­
go, charakteryzującego się tym, że podstawą niektórych części orzeczenia są 
przepisy ustawy nowej, a podstawą innych części tego samego orzeczenia -  
przepisy ustawy dawnej. Wynika to już z samej literalnej wykładni art. 4 § 1 k.k., 
który -  wskazując kryteria wyboru -  nakazuje stosowanie ustawy nowej lub -  
alternatywnie -  ustawy obowiązującej poprzednio. Warto w tym miejscu przy­
toczyć również treść zawierającego reguły intertemporalne art. 2 § 3 k.k.s., który
27 Por. wyrok SN z 3 lutego 1999 r., KKN 338/97, Prokuratura i Prawo 1999, nr 7-8, s. 3.
28 W wyroku z 11 maja 1983 r., VI KZP 8/83, OSNKW 1983, nr 6, poz. 39, Sąd Najwyższy przyjął, 
iż określenie zastępczej kary grzywny w związku z uchylaniem się oskarżonego od wykony­
wania kary ograniczenia wolności stanowi „orzekanie” w rozumieniu ówczesnego art. 2 § 1 k.k.
29 Tak też A. W ąsek, op. cit., s. 64.
30 Zob. np. K. B u ch a ła , op. cit., s. 122-123; A. Z o l l , op. cit., s. 27; K. M io d u s k i, Kodeks karny. 
Komentarz, pod red. J. B a fii, Warszawa 1987, s. 28; K. B ucha ła , A. Z o ll, Kodeks karny. 
Część ogólna. Komentarz, Kraków 1998, s. 68; A. M arek, Prawo karne. Zagadnienia teorii 
i praktyki, Warszawa 1997, s. 69-70; oraz L. G a rd o ck i, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 35.
31 Zob. zwłaszcza wyrok SN, III KR 102/70, OSNKW 1970, nr 10, poz. 118; wyrok SN, III KR 
185/69, OSP 1970, nr 7, poz. 163 wraz z glosą Z. K u b e ca  tamże opublikowaną; oraz wyrok 
SN, KRN 402/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 37 wraz z glosą W. W o lte ra  opublikowaną 
w PiP 1971, nr 1, s. 173; uchwała Izby Karnej SN z 11 stycznia 1999 r., I KZP 15/98, Biuletyn 
Sądu Najwyższego 1999, nr 1, s. 19; a także uchwała SN z 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, 
OSNKW 2000, nr 2, poz. 3. Zob. także wyroki SA w Krakowie: z 10 października 1991 r., II AKr 
102/91, KZS 1991, nr 10, poz. 9, oraz z 25 lipca 1991 r., II AKr 9/91, KZS 1991, nr 3, poz. 23.
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stanowi: „Niedopuszczalne jest stosowanie w części ustawy nowej i w części 
ustawy obowiązującej poprzednio”. Na gruncie kodeksu karnego skarbowego 
ustawodawca wyraźnie więc zaakcentował zakaz łącznego stosowania wybra­
nych przepisów dawnej i nowej ustawy.
W praktyce dopuszczalne byłoby jednoczesne stosowanie przepisów róż­
nych ustaw jako podstawy tego samego orzeczenia w sytuacji, gdyby ustawa, 
która obowiązuje w czasie orzekania, dopuszczała taką możliwość. Ze względu 
więc na treść art. 116 k.k., zgodnie z którym reguły intertemporalne zawarte 
w części ogólnej kodeksu karnego odnoszą się również do przepisów karnych 
zawartych w innych ustawach przewidujących odpowiedzialność karną, chyba 
że przepisy te wprowadzają odmienne uregulowania, jednoczesne stosowanie 
ustawy nowej oraz obowiązującej poprzednio byłoby możliwe, gdyby pozako­
deksowe przepisy przewidujące odpowiedzialność karną dopuszczały taką 
możliwość, wprowadzając odstępstwo od uregulowań intertemporalnych za­
wartych w kodeksie karnym32.
Z zakazem stosowania częściowo ustawy nowej i częściowo ustawy obo­
wiązującej poprzednio, jako podstawy tego samego orzeczenia, łączy się nakaz 
uwzględniania przy ocenie surowości ustawy ogółu następstw jej zastosowa­
nia . Koniecznym następstwem uznania jednej z kolidujących ze sobą ustaw 
za względniejszą dla sprawcy jest zaś obowiązek stosowania do oceny odpo­
wiedzialności sprawcy przepisów tej tylko ustawy oraz przepisów z nią związa­
nych.
Warto jednak w tym miejscu przyjrzeć się dyrektywie zakazu łącznego 
stosowania przepisów różnych ustaw, jako podstawy tego samego orzeczenia 
poprzez pryzmat rodzaju zmiany prawa, która doprowadziła do powstania kolizji 
czasowej ustaw karnych i ustalić, czy „zakaz eklektyzmu” -  przyjęty jako zasada 
-  w istocie nie doznaje wyjątków.
Zmiana prawa prowadząca do kolizji ustaw karnych, a w następstwie tego 
do konieczności zastosowania reguł prawa międzyczasowego, określonych
32 Pod rządami kodeksu karnego z 1969 r. taką możliwość dopuszczały przepisy wprowadzające 
kodeks karny w związku ze zmianą rodzaju kar oraz zmianą granic i zasad orzekania kary 
grzywny w art. XIII, a także w związku ze stosowaniem środków szczególnych wobec 
przestępców powrotnych w art. XIV § 3. Bliżej zob. A. J. S zw arc , (w:) A. R a ta jc z a k  (red.), 
op. cit., s. 84-85, oraz A. W ąsek, op. cit, s. 62. Por. także wyroki SN z 29 stycznia 1970 r., 
Rw 1747/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 38, oraz z 6 lipca 1970 r., III KR 102/70, OSNKW 
1970, nr 10, poz. 118.
33 Zob. zwłaszcza wyrok SN, III KR 185/69, OSPiKA 1970, nr 7-8, s. 362-364, z glosą Z. K u b e ca  
tamże opublikowaną; uchwała SN, VI KZP 42/71, OSNKW 1972, nr 2, oraz uchwała SN, VI 
KZP 5/73, OSNKW 1973, nr 7-8.
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w art. 4 § 1 k.k. może polegać na penalizacji, depenalizacji, modyfikacji penali­
zacji czynu, bądź też na stabilizacji penalizacji czynu34.
Określenie penalizacja odnosi się do sytuacji, gdy pewna kategoria czynów -  
dotychczas nie stanowiących przestępstwa -  zostaje za takie uznana przez 
ustawę nową. W takiej sytuacji problem łącznego stosowania, jako podstawy 
tego samego orzeczenia, przepisów różnych ustaw -  dawnej, pod rządami 
której popełniony został czyn, wówczas nie stanowiący przestępstwa, oraz 
nowej, obowiązującej w czasie orzekania, która uznaje taki czyn za przestę­
pstwo -  w istocie w ogóle nie powstaje. W myśl zasady lex criminalis retro non 
agit, jeżeli czyn nie był zabroniony pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą 
w czasie jego popełnienia, późniejsze wydanie ustawy penalizującej taki czyn 
nie może wywołać skutku w postaci pociągnięcia sprawcy do odpowiedzialno­
ści. Wynika to wprost z reguły operacyjnej wyrażonej w art. 1 § 1 k.k., który 
wprowadza zakaz wstecznego oddziaływania ustawy penalizującej czyn, który 
w czasie jego popełnienia nie był zabroniony pod groźbą kary.
Problem taki nie powstaje również w sytuacji, gdy zmiana ustawy po popeł­
nieniu przez sprawcę czynu polega na stabilizacji penalizacji, tj. wówczas, gdy 
nowa ustawa ocenia dany czyn tak samo, jak ustawa obowiązująca poprzednio. 
W takiej sytuacji bowiem -  zgodnie z regułą operacyjną wyrażoną w art. 4 § 1 
k.k. -  jako podstawę orzeczenia należy stosować ustawę nową. W świetle tego 
przepisu stosowanie ustawy nowej jest bowiem regułą, zaś obowiązującej 
poprzednio -  wyjątkiem, który może znaleźć zastosowanie jedynie wówczas, 
gdy ustawa obowiązująca poprzednio jest względniejsza dla sprawcy. W sytu­
acji, gdy obie ustawy penalizują dany czyn w ten sam sposób, nie są spełnione 
przesłanki stosowania tego wyjątku, przy czym w razie wątpliwości co do tego, 
która z pozostających ze sobą w kolizji ustaw jest względniejsza dla sprawcy -  
zgodnie z art. 12 § 2 ustawy z 20 marca 1997 r. -  przepisy wprowadzające 
kodeks karny35 -  należy stosować ustawę nową.
Sprecyzowanie następstw zmiany prawa polegającej na depenalizacji czynu 
jest bardziej skomplikowane, co jest wynikiem braku zgodności co do rozumie­
nia pojęcia „depenalizacja”, przy czym istniejące w tej mierze spory ujawniają 
się zwłaszcza przy próbie rozgraniczenia terminów „depenalizacja” oraz „dekry-
34 Takie kategorie zmiany ustawy karnej wyróżniłjeszcze na gruncie poprzednio obowiązującego 
stanu prawnego K. B ucha ła , op. cit., s. 119 i n. Zob. także K. B u ch a ła , A. Z o i l , op. cit., 
s. 6—61.
35 Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 554.
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minalizacja”36. W tym opracowaniu -  w ślad za M. Filarem37 -  posługiwać się 
będziemy pojęciem „depenalizacja całkowita”, odnosząc je do sytuacji, gdy 
dane zachowanie zostaje w ogóle usunięte z katalogu czynów karalnych 
(przestępstw oraz wykroczeń) oraz pojęciem „depenalizacja częściowa”, odno­
sząc je do sytuacji, gdy określone zachowanie zostaje wyeliminowane z kata­
logu przestępstw w wyniku przeniesienia do katalogu wykroczeń.
Na gruncie dyrektywy wyrażonej w art. 4 § 1 k.k. nie ma wątpliwości, że 
w sytuacji, gdy czyn zabroniony pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą 
w czasie jego popełnienia zostaje przez ustawę nową w pełni zdepenalizowany, 
do oceny zachowania sprawcy będzie miała zastosowanie ustawa nowa, 
względniejsza dla niego, bo nie uznająca danego zachowania za przestępstwo. 
W istocie rzecz przedstawia się podobnie wówczas, gdy nowa ustawa częścio­
wo tylko depenalizuje popełniony przez sprawcę czyn, przekształcając go 
w wykroczenie. W takim przypadku ustawa nowa jest również względniejsza 
dla sprawcy. Konsekwencją takiej zmiany ustawy po popełnieniu przez sprawcę 
czynu jest zatem konieczność wydania orzeczenia wyłącznie w oparciu o prze­
pisy ustawy nowej, tj. wyłącznie w oparciu o przepisy nowego kodeksu wykro­
czeń38. Rozważając kwestię stosowania reguł intertemporalnych w sytuacji, gdy 
czyn popełniony przez sprawcę pod rządami kodeksu karnego z 1969 r. został 
częściowo zdepenalizowany i stanowi obecnie wykroczenie, np. Sąd Apelacyj­
ny w Krakowie przyjął, iż do przedawnienia karalności takiego czynu należy 
stosować termin przedawnienia określony w nowym kodeksie wykroczeń, cho­
ciażby termin ten został wydłużony w stosunku do terminu, który przewidywał 
kodeks wykroczeń poprzednio obowiązujący. Jak trafnie podkreślił Sąd Apela­
cyjny w Krakowie, odmienne postępowanie byłoby sprzeczne z zakazem czę­
ściowego stosowania ustawy nowej oraz obowiązującej poprzednio39.
Na gruncie zasady nullum crimen sine lege zakaz retroaktywności dotyczy 
wyłącznie wstecznego ustanawiania karalności czynów dotychczas nie kara­
nych40. Nie obejmuje natomiast sytuacji, gdy nowa ustawa ocenia dany czyn
36 Zob. zwłaszcza I. A n d re je w , Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestę­
pstwa, Warszawa 1978, s. 19; M. F ila r, Dekryminalizacja oraz jej efekty, Nowe Prawo 1975, 
nr 12, s. 1524; K. B ucha ła , op. cit., s. 121-122 i tam powoływaną literaturę.
37 Por. M. F ila r, op. cit, s, 1524.
38 Zob. także postanowienie SN z 25 lutego 1999 r., I KZP 28/98, Prokuratura i Prawo 1999, nr 4, 
poz. 10.
39 Por. wyrok SA w Krakowie z 21 stycznia 1999 r., II AKa 212/98, KZS 1999, nr 2, poz. 21.
40 Podkreśla to A. S p o to w sk i, op. cit, s. 15.
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odmiennie aniżeli ustawa obowiązująca poprzednio, a innymi słowy: nie dotyczy 
przypadku modyfikacji penalizacji.
Z zasadą nullum crimen sine lege nie koliduje zastosowanie wobec sprawcy 
czynu popełnionego przed zmianą ustawy karnej przepisu wprowadzającego 
uprzywilejowany lub kwalifikowany typ czynu zabronionego, który pod rządami 
ustawy dawnej występował wyłącznie jako typ podstawowy. Następstwa takiej 
zmiany ustawy karnej po popełnieniu przez sprawcę czynu należy zatem 
oceniać przez pryzmat art. 4 § 1 k.k., stosując w takiej sytuacji ustawę względ­
niejszą dla sprawcy41. Również kary, środki karne, środki zabezpieczające oraz 
inne środki stosowane w związku z popełnionym przestępstwem, mogą -  bez 
obrazy art. 1 § 1 k.k. -  zostać orzeczone za przestępstwo popełnione pod 
rządami ustawy dawnej, na gruncie której dany środek w ogóle nie był znany. 
Dzieje się tak wówczas, gdy nowa ustawa, wprowadzająca środek dawnej 
ustawie nieznany, zostanie w konkretnym przypadku zastosowana, jako pod­
stawa orzeczenia o przestępstwie popełnionym pod rządami ustawy dawnej,
ĄO
która nie okazała się względniejsza dla sprawcy .
Następstwa takiej zmiany ustawy karnej, która polega na odmiennej ocenie 
danego czynu zabronionego w stosunku do jego oceny pod rządami ustawy 
dotąd obowiązującej, określa art. 4 § 1 k.k., który -  o czym była już mowa -  dla 
modyfikacji penalizacji przewiduje dwie odmienne reguły operacyjne, których 
stosowanie uzależnione jest od tego, czy zmiana prawa nastąpiła na korzyść, 
czy też na niekorzyść sprawcy.
O uznaniu jednej z konkurujących ze sobą ustaw za względniejszą dla 
sprawcy decyduje cały zespół cech, przy czym jeszcze pod rządami kodeksu 
karnego z 1969 r. zarówno doktryna, jak i orzecznictwo wypracowały spójny 
i w zasadzie jednolity zespół reguł decydujących o uznaniu jednej z pozostają­
cych ze sobą w kolizji ustaw za względniejszą dla sprawcy.
Modyfikacja penalizacji dotyczyć może wielu sfer. Rozmaicie można je 
grupować. Dla potrzeb niniejszego opracowania ujmiemy je jako: sferę kary, 
sferę środków karnych, sferę środków zabezpieczających, sferę orzekania 
i wykonywania kar i innych środków, sferę orzekania o roszczeniach cywilno­
prawnych, związanych z popełnionym przestępstwem, zmianę trybu ścigania 
oraz trybu postępowania, przedawnienie, zatarcie skazania.
41 Zob. także uchwała SN z 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 2, poz. 5.
42 Zob. także wyrok SN z 26 marca 1999 r., WKN 6/99, OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 40.
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O ile stosowanie art. 4 § 1 k.k. do kary oraz środków karnych jest niesporne,
0 tyle wpływ modyfikacji penalizacji na pozostałe sfery może budzić wątpliwości
1 dlatego wymaga bliższego omówienia.
Zgodnie ze stanowiskiem Sądu Najwyższego prezentowanym jeszcze pod 
rządami kodeksu karnego z 1969 r., a kontynuowanym na gruncie obecnie 
obowiązującego kodeksu, łączenie postanowień ustawy, która obowiązywała 
w czasie popełnienia przez sprawcę przestępstwa, oraz postanowień ustawy 
nowej, jako podstawy tego samego orzeczenia jest niedopuszczalne43. To 
stanowisko Sądu Najwyższego jest zbieżne z poglądami wyrażanymi w wię­
kszości opracowań doktrynalnych dotyczących tej problematyki44.
Nie oznacza to jednak, iżby w doktrynie oraz w judykaturze panowała 
całkowita zgodność poglądów w tej mierze. Dopuszczalność, a w pewnych 
sytuacjach nawet konieczność odstępstw od „zakazu eklektyzmu”, próbowano 
uzasadniać na różne sposoby.
Samo obowiązywanie zakazu łącznego stosowania przepisów ustawy daw­
nej oraz ustawy nowej jako podstawy tego samego orzeczenia zostało zakwe­
stionowane w orzecznictwie lubelskiego Sądu Apelacyjnego45, kiedy to -  
odwołując się do postanowień ratyfikowanych umów międzynarodowych, tj. 
międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. oraz 
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności 
z 1950 r. -  przełamano zakaz łącznego stosowania przepisów ustawy dawnej 
oraz ustawy obowiązującej w czasie orzekania jako podstawy tego samego 
orzeczenia. Dla uzasadnienia takiej decyzji odwołano się do treści art. 15 ust. 1 
Paktu, zgodnie z którym: „Nikt nie może być skazany za czyn lub zaniechanie, 
które w myśl prawa wewnętrznego lub międzynarodowego nie stanowiły prze­
stępstwa w chwili ich popełnienia. Nie może być również zastosowana kara 
surowsza od tej, którą można było wymierzyć w chwili popełnienia przestę­
pstwa. Jeżeli po popełnieniu przestępstwa ustanowiona zostanie przez ustawę
43 Por, zwłaszcza wyroki SN: Rw 1747/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 38; iii KR 102/70, OSNKW 
1970, nr 10, poz. 118, oraz V KRN 402/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 37. Zob. także uchwałę 
Izby Karnej SN z 11 stycznia 1999 r., I KZP 15/98, Biuletyn Sądu Najwyższego 1999, nr 1, 
s. 19.
44 Zob. np. K. B u ch a ła , op. cit., s. 122-123; A. Z o lI , op. cit., s. 27; K. M io d u s k i, op. cit., s. 28; 
K. B u ch a ła , A. Z o ll, op. cit., s. 68; A. M arek, op. cit., s. 69-70, oraz L. G ardocki, op. cit., 
s. 35.
45 Zob. wyrok z 20 maja 1993 r., II AKr 30/93, Palestra 1994, nr 9-10, s. 224, wraz z aprobującą 
glosą P. W itk o w s k ie g o , oraz niepublikowany wyrok z 1 czerwca 1995 r., II AKr 109/95, do 
tezy którego -  aprobując stanowisko SA w Lublinie wyrażone w obydwu wyrokach -  odwołuje 
się obszernie A. W ąsek, op. cit., s. 62 i n.
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kara łagodniejsza za takie przestępstwo, przestępca będzie miał prawo z tego 
skorzystać”, oraz do art. 7 pkt 1 Konwencji, który stanowi: „Nikt nie może być 
uznany za winnego popełnienia czynu polegającego na działaniu lub zaniecha­
niu działania, który według prawa wewnętrznego lub międzynarodowego nie 
stanowił czynu zagrożonego karą w czasie jego popełnienia. Nie będzie również 
wymierzona kara surowsza od tej, którą można było wymierzyć w czasie, gdy 
czyn zagrożony karą został popełniony”.
Bazując na tych przepisach, Sąd Apelacyjny w Lublinie uznał, iż zakaz 
równoczesnego stosowania różnych ustaw jako podstawy tego samego orze­
czenia nie może mieć zastosowania wówczas, gdy naruszałoby to powołane 
powyżej przepisy prawa międzynarodowego, co powoduje, że w takiej sytuacji 
należy zastosować przepisy względniejsze dla sprawcy z obu konkurujących 
ze sobą ustaw. Inaczej mówiąc, jeżeli w wyniku porównania przepisów ustawy 
nowej oraz ustawy dawnej, sąd orzekający w konkretnej sprawie dojdzie do 
przekonania, że w konkretnym wypadku ustawa dawna jest korzystniejsza dla 
sprawcy, podczas gdy przepisy ustawy nowej przewidują za popełnione przez 
niego przestępstwo łagodniejszą karę, wówczas zajdzie konieczność wydania 
orzeczenia na podstawie korzystniejszych dla sprawcy elementów obu tych 
ustaw.
Takie stanowisko, dopuszczające wyjątek od „zakazu eklektyzmu”, opiera 
się niestety na błędnym rozumieniu wyrażenia „kara”, które zostało użyte 
zarówno w art. 7 pkt 1 Konwencji, jak i art. 15 ust. 1 Paktu. Orzecznictwo 
strasburskie przydaje bowiem temu wyrażeniu autonomiczne znaczenie, odbie­
gające niewątpliwie od jego rozumienia na gruncie polskiego kodeksu karnego. 
Np. w orzeczeniu Welch v. Wielka Brytania z 9 lutego 1995 r. Trybunał stwierdził 
bowiem wyraźnie, iż „Słowo «kara» w art. 7 ust. 1 Konwencji ma znaczenie 
autonomiczne. Skuteczna ochrona na podstawie tego artykułu wymaga swobo­
dy wyjścia poza zewnętrzne znamiona i samodzielnej oceny, czy konkretny 
środek jest «karą» w rozumieniu tego przepisu”46. Trybunał przyjął przy tym, że 
ustalenie, czy dany środek jest karą, uzależnione jest od tego, czy orzekany jest 
w wyniku skazania za przestępstwo. W świetle tego orzeczenia pod pojęciem 
„kara”, użytym w art. 7 Konwencji, rozumieć więc należy całokształt reakcji 
prawnokarnej związanej z popełnionym przestępstwem. Nie ma chyba powodu, 
ażeby temu samemu określeniu, użytemu w treści art. 15 Paktu, przypisywać
46 Zob. M. A. N o w ick i, Europejska Konwencja Praw Człowieka. Wybór orzecznictwa, Warszawa 
1998, s. 247; D. J. H a rr is , M. O ’ Boy Ie, C. W a rb r ic k , Lawof the European Convention on 
Humań Rights, Butterworths-London, Dublin, Edinburgh 1995, s. 280.
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inne znaczenie. Taki pogląd koresponduje zresztą ze stanowiskiem prezento­
wanym w opracowaniach doktrynalnych dotyczących tej problematyki. M. No­
wak47, w kontekście omawianego art. 15 ust. 1 Paktu, pisze, iż wyrażenie „kara” 
jest ściśle związane z pojęciem przestępstwa i oznacza każdą sankcję nałożoną 
na sprawcę w wyniku popełnionego przezeń przestępstwa, o ile nie ma ona 
wyłącznie prewencyjnego charakteru, ale związana jest z odpłatą. Skoro tak, to 
w konsekwencji trzeba stwierdzić, że z treści art. 7 pkt 1 Konwencji oraz art. 15 
ust. 1 Paktu wynika po prostu zakaz retroaktywnego stosowania ustawy suro­
wszej dla sprawcy. Przepis ten wyraża bowiem zakaz wstecznego oddziaływa­
nia ustawy wprowadzającej surowszą karalność czynu, który dotąd również był 
czynem karalnym, ale zagrożonym łagodniejszymi sankcjami. Z przepisu tego 
wynika zatem zasada lex seveńor retro non agit Wyraźnie zresztą wskazuje na 
to treść decyzji J. O. K. Gerlach v. Niemcy z 6 maja 1985 r., zgodnie z którą 
„Art. 7 ma zastosowanie w sytuacji, gdy zmiana przepisów prawa karnego 
następuje z mocą wsteczną na szkodę oskarżonego”48. Trzeba przy tym 
podkreślić, że zakres ochrony, jaką w przypadku zmiany przepisów po popeł­
nieniu przez sprawcę czynu, a przed jego osądzeniem przydaje oskarżonemu 
art. 7 Konwencji, jest w istocie węższy aniżeli zakres ochrony wynikający z art. 4 
§ 1 k.k. Istotę uregulowania zawartego w art. 4 § 1 k.k. rozumieć bowiem należy 
jako zakaz wydania orzeczenia surowszego aniżeli to, które mogło być wydane 
pod rządami „ustawy obowiązującej poprzednio” oraz nakaz zastosowania 
korzystniejszych dla sprawcy przepisów w razie korzystnej dla niego zmiany 
prawa dokonanej po popełnieniu przestępstwa. Przepis ten wyraża więc zasadę 
lex mitior retro agit. Jak zaś wynika z orzecznictwa strasburskiego: „W razie 
zmiany prawa dokonanej po popełnieniu przestępstwa, art. 7 Konwencji, w od­
różnieniu od art. 15 Paktu, nie gwarantuje prawa do zastosowania bardziej 
korzystnych przepisów”49.
Dalsze rozważania dotyczące obowiązywania „zakazu eklektyzmu” oraz 
jego zakresu muszą zostać poprzedzone krótką informacją o charakterze 
historycznym. Wyjątek od zakazu eklektycznego łączenia postanowień dawnej 
i nowej ustawy jako podstawy tego samego orzeczenia przewidywał bowiem 
kodeks karny z 1932 r., co wynikało stąd, że art. 2 § 4 tego kodeksu nakazywał 
stosowanie środków zabezpieczających zawsze według przepisów ustawy
47 Por.M .Nowak,U.N.CovenantonCivilandPoliticalR ights;N.P.Engel,CCPR Commentary, 
Publisher-Kehl, Strasbourg, Arlington 1993, s. 278. Zob. także cytowaną tam literaturę.
48 Zob. M. A. N o w ick i, op. cit, s. 248.
49 Takie stanowisko zostało wyrażone w decyzji X v. Niemcy z 6 marca 1978 r. Zob. M. A. N o ­
w ic k i, op. cit., s. 248.
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obowiązującej w czasie orzekania, a więc nawet wówczas, gdy kwestia odpo­
wiedzialności oskarżonego była rozstrzygana według ustawy dawnej jako 
względniejszej.
Jeszcze na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. ustawodawca nie zdecydował 
się na wprowadzenie odpowiednika tego przepisu, a w uzasadnieniu projektu 
tego kodeksu zawarto następujące zdanie: „Projekt nie czyni od zasady wyra­
żonej w art. 2 § 1 wyjątku dla środków zabezpieczających”. Takiego uregulo­
wania, nakazującego stosowanie środków zabezpieczających według ustawy 
obowiązującej w czasie orzekania, nie zawiera również obecnie obowiązujący 
kodeks.
Rezygnacja z przepisu wyraźnie nakazującego stosowanie środków zabez­
pieczających według nowej ustawy sprawiła, że zarówno w opracowaniach 
doktrynalnych, jak i w judykaturze utrwalił się pogląd, iż również kwestia 
dopuszczalności zastosowania w konretnym przypadku takich środków, kwe­
stia zasadności ich stosowania oraz kwestia ich „surowości” podlega regule 
operacyjnej wyrażonej w art. 4 § 1 k.k.50. Pogląd ten zasługuje na pełną 
aprobatę. Ze względu na zbliżony do kar charakter środków zabezpieczających 
oskarżonego nie można pozbawić ochrony, jaką daje art. 4 § 1 k.k. Przyjęcie, 
iż środki zabezpieczające stosuje się zawsze według ustawy obowiązującej 
w czasie orzekania, nawet wówczas, gdy ustawa dawna jest względniejsza dla 
sprawcy, a więc dopuszczenie w tym zakresie wyjątku od zakazu eklektycznego 
łączenia przepisów różnych ustaw, właśnie ze względu na podobieństwo tych 
środków do kar, mogłoby bowiem czynić zasadę nieretroakcji prawa surowsze­
go wręcz zasadą fikcyjną. Jeśli zważyć na to, że określenie sankcji, jakie 
ustawodawca łączy z realizacją znamion danego typu czynu zabronionego 
uzależnione jest od oceny stopnia społecznej szkodliwości, czy też naganności 
danego zachowania, tym bardziej trzeba stwierdzić, że nie ma powodu, aby 
surowsze postanowienia nowej ustawy miały być w tej mierze stosowane jako 
reakcja na czyn zabroniony, popełniony przed ich wejściem w życie. Sam 
związek orzekanego w postępowaniu karnego środka zabezpieczającego z re­
50 Jeszcze pod rządami kodeksu karnego z 1969 r. W. W ró b e l wyraził odosobniony pogląd, iż 
dyrektywa art. 2 § 1 tego kodeksu, którego odpowiednikiem jest art. 4 § 1 k.k. nie ma 
zastosowania do orzekania o środkach zabezpieczających, gdyż przesłąnką ich stosowania 
nie jest popełnione przestępstwo, lecz samo niebezpieczeństwo sprawcy. Zob. W. W ró b e l, 
Z zagadnień retroaktywności prawa karnego, Przegl. Sąd. nr 4/1993, s. 3 i n. Odmiennie B. 
N ita, A. Ś w ia tło w s k i, O retroaktywności prawa karnego, Przegl. Sąd. nr 3/1994, s. 41 i n.; 
A W ąs e k op. c/f., s. 66. Także Sąd Najwyższy jednoznacznie wypowiedział się za objęciem 
środków zabezpieczających regułą art. 2 § 1 k.k. z 1969 roku-zob. uchwała Sądu Najwyższego 
z 19 sierpnia 1993 roku, I KZP 20/93, OSN nr 9-10/1993, poz. 55.
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alizacją znamion typu czynu zabronionego jest niewątpliwy. Środka takiego nie 
można bowiem zastosować wobec osoby, która w ogóle nie popełniła czynu 
zabronionego51.
Zresztą wobec brzmienia omówionego już art. 7 Konwencji oraz art. 15 Paktu 
oraz w świetle powołanych orzeczeń wskazujących prawidłowe rozumienie tych 
przepisów dopuszczenie możliwości stosowania środków zabezpieczających 
zawsze według ustawy obowiązującej w czasie orzekania byłoby sprzeczne 
z przyjętą na gruncie prawa międzynarodowego zasadą nieretroakcji prawa 
surowszego.
W związku z tym powstaje jednak kolejne pytanie, czy przy ocenie konkuru­
jących ze sobą ustaw należy uwzględniać tylko ogół karnoprawnych następstw 
zastosowania danej ustawy, czy też również ogół następstw cywilnoprawnych.
Problem ten pozostaje w związku z podziałem procesu karnego przeprowa­
dzanym według kryterium rodzaju odpowiedzialności prawnej, której proces 
dotyczy. Posługując się tym kryterium, S. Waltoś52 wyróżnia proces zasadniczy, 
w którym rozpatruje się główną kwestię odpowiedzialności, czyli odpowiedzial­
ność karną oraz akcję cywilną w procesie karnym, czyli postępowanie zmierza­
jące do załatwienia kwestii odpowiedzialności cywilnej oskarżonego. Akcja 
cywilna sensu largo polega więc na rozstrzyganiu w toku procesu karnego 
roszczeń cywilnych wynikających bezpośrednio z przestępstwa lub nakładaniu 
obowiązku odpowiednich świadczeń z powodu popełnienia przestępstwa. 
W ślad za S. Waltosiem53 należy wyróżnić następujące formy akcji cywilnej 
sensu largo: postępowanie adhezyjne (czyli postępowanie toczące się w ra­
mach procesu karnego, na podstawie powództwa cywilnego, wniesionego 
przez pokrzywdzonego lub inną uprawnioną osobę dochodzącą w zasadzie 
roszczeń majątkowych wynikających bezpośrednio z popełnionego przestę­
pstwa); orzeczenie obowiązku naprawienia wyrządzonej szkody, które przewi­
51 Co ciekawe, w niemieckim kodeksie karnym (Strafgezetzbuch) przyjęto identyczną zasadę 
z tą, która obowiązywała w Polsce pod rządami kodeksu kanego z 1932 roku. Prag raf 2 ust. 6 
niemieckiego kodeksu karnego stanowi bowiem, iż środki zabezpieczające stosuje się zawsze 
według nowej ustawy, chyba, że przepisy szczególne stanowią inaczej. W tym zakresie 
niemiecki kodeks karny wprowadza więc istotny wyjątek od zakazu wstecznego działania 
ustawy nowej. Dla uzasadnienia takiego uregulowania wysuwa się argument, iż przesłanką 
stosowania środków zabezpieczających nie jest zawinienie, ale względy prewencyjne. Zarów­
no takie uzasadnienie, jak i sama kwestia konstytucyjności takiej regulacji jest w niemieckim 
piśmiennictwie, jak i w judykaturze podawana w wątpliwość. Bliżej zob. A. S chónke , 
H. S c h ró d e r, op. cit, s. 62 oraz E. D reher, H. T ró n d le , Strafgesetzbuch und Nebenge- 
setze, Munchen 1991, s. 25.
52 Por. S. W a lto ś , op. cit., s. 29.
53 Por. S. W a lto ś , op. cit, s. 31-35.
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dują przepisy kodeksu karnego w razie warunkowego umorzenia postępowania 
(art. 67 § 3 k.k.), w razie skazania za przestępstwo spowodowania śmierci, 
ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynności narządu ciała lub 
rozstroju zdrowia, przestępstwo przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji lub 
przestępstwo przeciwko środowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu 
(art. 46 § 1 k.k.) oraz w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 72 
§ 2 k.k.); orzeczenie odszkodowania z urzędu, które w istocie pełni akcesoryjną 
funkcję w stosunku do postępowania adhezyjnego; orzeczenie nawiązki, które 
może mieć swe źródło w art. 46 § 2 k.k. i stanowić zadośćuczynienie za ciężki 
uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynności narządu ciała, rozstrój zdrowia 
oraz doznaną krzywdę, a także w art. 47 § 1 oraz § 2 k.k., 212 § 3 k.k., 216 § 2 
k.k., 290 § 2 k.k.; orzeczenie świadczenia pieniężnego, które -  zgodnie z art. 49 
k.k. -  sąd może orzec wówczas, gdy odstępuje od wymierzenia kary oraz 
w innych wypadkach przewidzianych w kodeksie karnym; orzeczenie zwrotu 
korzyści majątkowej stosownie do postanowienia zawartego w art. 52 k.k.
Z zaprezentowanych powyżej rozważań wynika, że rozstrzyganie w toku 
procesu karnego o roszczeniach cywilnych wynikających bezpośrednio z prze­
stępstwa lub nakładanie obowiązku odpowiednich świadczeń z powodu popeł­
nienia przestępstwa może mieć swą podstawę materialną w przepisach 
kodeksu cywilnego (jest tak w przypadku postępowania adhezyjnego oraz 
orzeczenia odszkodowania z urzędu), bądź też w przepisach kodeksu karnego 
(jest tak w przypadku orzeczenia obowiązku naprawienia wyrządzonej szkody, 
orzeczenia nawiązki, orzeczenia świadczenia pieniężnego stosownie do art. 49 
k.k. oraz w razie orzeczenia zwrotu korzyści majątkowej)54. To spostrzeżenie 
prowadzi do wniosku, iż dla oceny, która z ustaw pozostających ze sobą w kolizji 
czasowej jest korzystniejsza dla sprawcy, znaczenie mają wyłącznie te rosz­
czenia cywilne, które mają swe źródło w przepisach kodeksu karnego. Ich 
dochodzenie na drodze postępowania cywilnego byłoby bowiem w ogóle nie­
możliwe. Rzecz przedstawia się jednak inaczej w przypadku tych roszczeń 
cywilnych, które swą podstawę materialną czerpią z przepisów zawartych 
w kodeksie cywilnym. Postępowanie mające na celu orzeczenie o roszczeniach 
cywilnych wynikających z popełnionego przestępstwa jest bowiem wówczas 
postępowaniem cywilnym, które toczy się w ramach postępowania karnego, 
niejako „przy okazji” rozstrzygania kwestii odpowiedzialności karnej oskarżone­
54 Na tę swoistą „dwutorowość” postanowień przewidujących odpowiedzialność odszkodowaw­
czą za popełnione przestępstwo zwracał uwagę Z. G o s ty ń s k i, Obowiązek naprawienia 
szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Kraków 1999, s. 13.
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go55. W razie uznania przez sąd, że zasądzenie odszkodowania jest zasadne, 
podstawą stosownego wyrzeczenia jest wówczas odpowiedni przepis kodeksu 
cywilnego z księgi trzeciej, tytułu VI, który dotyczy czynów niedozwolonych. 
Kodeks cywilny zawiera zaś własne reguły intertemporalne. Zgodnie z jego 
art. 3: „Ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba że to wynika z jej brzmienia lub 
celu” .
Konkludując należy stwierdzić, iż zakaz eklektycznego łączenia przepisów 
ustawy nowej oraz ustawy dawnej obejmuje zawarte w kodeksie karnym 
przepisy, na podstawie których możliwe jest orzekanie w toku postępowania 
karnego o roszczeniach o charakterze cywilnoprawnym. Problem „zakazu 
eklektyzmu”, a precyzyjniej mówiąc -  kwestia jego zakresu -  nie dotyczy 
natomiast w ogóle orzekania o tych roszczeniach cywilnoprawnych, których 
podstawę stanowią przepisy kodeksu cywilnego. W takim bowiem przypadku 
orzekanie o samej zasadności ich zasądzenia oraz wysokości następuje na 
podstawie innej ustawy aniżeli ta, zgodnie z którą rozstrzygana jest kwestia 
odpowiedzialności karnej oskarżonego56.
Szczegółowego omówienia wymaga również kwestia zmiany w nowej usta­
wie terminu przedawnienia, dotyczącego przestępstwa popełnionego pod rzą­
dami ustawy dawnej.
Zgodnie z art. 9 § 1 ustawy z 20 marca 1997 r. -  Przepisy wprowadzające 
kodeks karny57, bieg przedawnienia karalności przestępstw umyślnych prze­
ciwko życiu, zdrowiu, wolności lub wymiarowi sprawiedliwości, zagrożonych 
karą pozbawienia wolności powyżej 3 lat, popełnionych przez funkcjonariuszy 
publicznych w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. w czasie lub 
w związku z pełnieniem ich funkcji rozpoczyna się od dnia 1 stycznia 1990 r., 
a uregulowania intertemporalne zawarte w art. 4 § 1 k.k. nie mają w takich 
przypadkach zastosowania.
Natomiast art. 15 przepisów wprowadzających kodeks karny wyraźnie ogra­
nicza stosowanie zasady nieretroakcji prawa surowszego do wypadku przedłu­
żenia terminu przedawnienia w sytuacji, gdy termin zakreślony według ustawy 
obowiązującej w czasie popełnienia przestępstwa upłynął przed dniem wejścia 
w życie ustawy nowej. W myśl tego przepisu bowiem: „Do czynów popełnionych
55 Podkreśla to S. W a lto ś , op. cit, s. 31.
56 W tym zakresie autorzy niniejszego opracowania odstępują od poglądu zaprezentowanego 
pod rządami kodeksu karnego z 1969 r., iż to ogół następstw cywilnoprawnych decyduje o tym, 
która z kolidujących ze sobą ustaw jest korzystniejsza dla sprawcy. Zob. B. N ita , 
A. Ś w ia tło w s k i, op. cit, s. 45-46.
57 Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 554.
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przed wejściem w życie kodeksu karnego stosuje się przepisy tego kodeksu 
o przedawnieniu i zatarciu skazania, chyba że termin przedawnienia już upły­
nął” . Jeżeli więc przed 1 września 1998 r. popełniony przez sprawcę czyn, 
stosownie do postanowień art. 105 oraz art. 106 k.k. z 1969 r., nie uległ 
przedawnieniu, wówczas kwestia przedawnienia oceniana jest zawsze według 
wskazań art. 101 oraz art. 102 k.k., a zatem także wtedy, gdy postanowienia 
kodeksu karnego z 1969 r. w konkretnym przypadku są dla sprawcy względ­
niejsze58. Zasada ta dotyczy również przedawnienia wykonania kary. W tym 
zakresie więc art. 15 przepisów wprowadzających kodeks karny wprowadza 
wyjątek od zakazu eklektycznego łączenia przepisów różnych ustaw jako 
podstawy orzeczenia w tej samej sprawie.
Ta reguła odnosi się jednak wyłącznie do rozstrzygania takich kolizji czaso­
wych, dotyczących długości terminu przedawnienia, które zaistnieją pomiędzy 
obecnie obowiązującym kodeksem karnym oraz kodeksem z 1969 r. W świetle 
rozważań poczynionych na wstępie niniejszego opracowania, w szczególności 
zaś wobec stwierdzenia, iż art. 116 k.k. dopuszcza możliwość ukształtowania 
reguł intertemporalnych w ustawach szczególnych w sposób odbiegający od 
ogólnej regulacji zawartej w art. 4 § 1 k.k., treść powołanego art. 15 przepisów 
wprowadzających kodeks karny w niewielkim tylko stopniu przybliża nas do 
generalnego rozwiązania problemu, stosowania zasady nieretroakcji prawa 
surowszego do zmiany terminu przedawnienia.
Wypada w tym miejscu przypomnieć, że jeszcze pod rządami kodeksu 
karnego z 1969 r., Sąd Najwyższy stał na stanowisku, iż zakaz retroaktywności 
ustawy surowszej dla sprawcy odnosi się także do przypadku wydłużenia 
w nowej ustawie terminu przedawnienia59. Wprawdzie Sąd Najwyższy wypo­
wiedział się wówczas tylko w przedmiocie stosowania dyrektywy ówczesnego 
art. 2 § 1 k.k. do terminu przedawnienia wykonania kary, to jednak można 
przypuszczać, że takie samo stanowisko zająłby w odniesieniu do problemu 
stosowania zasady nieretroakcji prawa surowszego do zmiany terminu prze­
dawnienia karalności czynu60. To stanowisko Sądu Najwyższego spotkało się 
z krytyczną oceną części doktryny61. Podnoszono w szczególności, iż ze 
względu na specyfikę instytucji przedawnienia karalności oraz przedawnienia
58 Zob. postanowienie SN z 19 sierpnia 1999 r., I KZP 25/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 53.
59 Por. uchwałę SN z 18 lipca 1996 r., I KZP 11/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 53.
60 Zwraca na to uwagę A. W ąse k, op. cit, s. 64-65.
61 Por. A. W ąse  k, op. cit, s. 65. Zob. także K. B ucha ła , A .Z o ll, op. cit, s. 67, oraz W. W róbe l, 
op. cit, s. 15-16.
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wykonania kary, dyspozycja art. 4 § 1 k.k. nie stoi wcale na przeszkodzie 
stosowaniu przedłużonego przez nową ustawę terminu przedawnienia, o ile 
przedłużenie terminu przedawnienia nastąpiło przed upływem terminu prze­
dawnienia określonego w przepisach ustawy dawnej62.
Krytyka ta wydaje się zasadna. Przedłużenie terminu przedawnienia karal­
ności przestępstwa w sytuacji, gdy termin zakreślony w ustawie dawnej jeszcze 
nie upłynął, nie jest bowiem taką zmianą ustawy, której następstwa określa art. 4 
§ 1 k.k. Określone w tym przepisie pojęcie „zmiany ustawy” z relatywizowane 
jest do interesu oskarżonego, a precyzyjniej mówiąc -  do ustalenia, czy nowa 
ustawa wprowadza rozwiązania dla sprawcy in concreto korzystniejsze. Przy­
jęcie, iż zmiana terminu przedawnienia jest jedną z okoliczności, którą trzeba 
uwzględniać w procesie ustalenia, która z konkurujących ze sobą ustaw jest 
w danym przypadku względniejsza dla sprawcy, prowadziłoby do paradoksal­
nych następstw. Ustalenie, że termin zakreślony według ustawy dawnej już 
upłynął, powodowałoby bowiem w konsekwencji, że zmiana ustawy w tej materii 
zawsze byłaby zmianą przesądzającą o tym, że jako podstawę orzeczenia 
należy w takim wypadku zastosować ustawę dawną, która, wykluczając możli­
wość doprowadzenia do skazania sprawcy, byłaby zawsze ustawą dla niego 
względniejszą. W sytuacji zaś, gdyby krótszy termin przedawnienia, zakreślony 
według ustawy dawnej, nie upłynął jeszcze na danym etapie postępowania 
karnego, okoliczności tej również nie można by rozsądnie uwzględniać jako 
jednego z elementów wpływających na ocenę, która z kolidujących ze sobą 
ustaw jest względniejsza dla sprawcy. Skoro bowiem -  zgodnie z art. 366 § 2 
k.p.k. -  rozstrzygnięcie sprawy powinno nastąpić w miarę możności na pier­
wszej rozprawie, to niedopuszczalne byłoby uwzględnianie tej okoliczności przy 
ocenie względności ustawy też z tego powodu, że wzięcie jej pod uwagę 
wiązałoby się z milczącym założeniem, że konkretne postępowanie będzie 
trwało jeszcze co najmniej do momentu, kiedy termin przedawnienia upłynie.
Uzależnienie stosowania zasady nieretroakcji prawa surowszego od tego, 
czy termin zakreślony według ustawy obowiązującej w czasie popełnienia 
przestępstwa upłynął przed dniem wejścia w życie nowej ustawy -  tak zresztą, 
jak to czyni art. 15 przepisów wprowadzających kodeks postępowania karne­
go -  idzie zatem w parze z przyjęciem, iż termin przedawnienia ma charakter 
karnoprocesowy i pojmowany jako jedna z przesłanek procesowych, określo­
nych w art. 17 k.p.k., podlega regule bezpośredniego stosowania ustawy nowej, 
a nie regułom intertemporalnym, wskazanym w art. 4 k.k.
62 Por. A. W ąsek, op. cit., s. 65.
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Podobnie rzecz się ma w przypadku zmiany w nowej ustawie przesłanek 
procesowych związanych z trybem ścigania przestępstwa popełnionego pod 
rządami ustawy dawnej. Zgodnie z art. 17 § 1 przepisów wprowadzających 
kodeks karny: „W sprawach o przestępstwo ścigane z oskarżenia prywatnego 
albo na wniosek, popełnione przed dniem wejścia w życie kodeksu karnego, co 
do których takiego oskarżenia lub wniosku wymaga kodeks karny albo ustawy 
szczególne zawierają lub zawierały przepisy o takim trybie ścigania, postępo­
wanie toczy się na zasadach określonych w kodeksie karnym” . Paragraf 2 tego 
przepisu precyzuje, iż sprawy, które zostały wszczęte przed dniem wejścia 
w życie kodeksu karnego, a więc przed 1 września 1998 r., przez właściwego 
według dawnego kodeksu karnego oskarżyciela, toczą się dalej w tym samym 
trybie.
W myśl uregulowań zawartych w art. 17 § 1 przepisów wprowadzających 
kodeks karny, w odniesieniu do przestępstw, które zostały popełnione przed 
wejściem w życie aktualnie obowiązującego kodeksu karnego stosuje się 
przepisy tego kodeksu stanowiące, iż dane przestępstwo ścigane jest z oskar­
żenia prywatnego, bądź na wniosek pokrzywdzonego, chociażby dawny kodeks 
przewidywał w tej mierze odmienną regulację. Ustawodawca zdecydował się 
zatem na uregulowanie następstw zmiany przepisów odnoszących się do trybu 
ścigania w oparciu o karnoprocesową zasadę bezpośredniego stosowania 
ustawy nowej.
W związku z brzmieniem art. 17 § 2 przepisów wprowadzających kodeks 
karny, w praktyce orzeczniczej pojawił się problem, czy w sprawie, która przed 
dniem wejścia w życie kodeksu karnego została wszczęta przez właściwego 
oskarżyciela, możliwe jest złożenie przez pokrzywdzonego skutecznego 
oświadczenia, że nie żąda ścigania sprawcy przestępstwa dotychczas ściga­
nego z oskarżenia publicznego, a w myśl aktualnie obowiązujących uregulo­
wań -  na wniosek. Na aprobatę zasługuje -  naszym zdaniem -  stanowisko 
zajęte w tej mierze przez Sąd Najwyższy, który w uchwale składu siedmiu 
sędziów wyjaśnił, iż w sytuacji, gdy postępowanie karne zostało wszczęte przed 
wejściem w życie kodeksu karnego, tryb postępowania przewidziany przez 
dawne uregulowania pozostaje właściwy, chociażby nowe przepisy wprowa­
dzały w tej kwestii zmiany, czyniąc z przestępstwa ściganego z urzędu, prze­
stępstwo ścigane na wniosek63. Jak trafnie wskazuje Sąd Najwyższy, takie
63 Por. uchwałę składu siedmiu sędziów z 20 stycznia 2000 r., I KZP 48/99 (w czasie składania 
niniejszego opracowania do druku, uchwała ta nie została jeszcze opublikowana). Zob. także 
postanowienie SN z 10 grudnia 1998 r., I KZP 19/98, którym Sąd Najwyższy odmówił udzielenia
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rozumienie art. 17 § 2 przepisów wprowadzających kodeks karny wynika już 
z samej jego wykładni językowej. Użyte w art. 17 § 2 przepisów wprowadzają­
cych kodeks karny sformułowanie nawiązujące do oskarżyciela właściwego 
według dotychczasowych przepisów wskazuje bowiem wyłącznie na to, że 
dalszy tok sprawy, która została wszczęta przed 1 września 1998 r. w niezmie­
nionym trybie, tj. z oskarżenia publicznego (w tym również na wniosek osoby 
uprawnionej) lub z oskarżenia prywatnego, uwarunkowany jest uprzednim 
wniesieniem aktu oskarżenia przez właściwego w myśl dotychczasowych prze­
pisów oskarżyciela. Jak podkreśla Sąd Najwyższy, jest to jedyny warunek 
kontynuacji postępowania w trybie, który obowiązywał w momencie wniesienia 
oskarżenia, gdyż wniesienie aktu oskarżenia przez nieuprawnionego oskarży­
ciela powoduje zaistnienie negatywnej przesłanki procesowej, a zatem w takiej 
sytuacji nakaz dalszego prowadzenia sprawy pozostawałby w kolizji z wynika­
jącym z art. 17 k.p.k. nakazem umorzenia postępowania. Przydawanie temu 
samemu pojęciu, użytemu na gruncie art. 17 § 1 oraz art. 17 § 2 przepisów 
wprowadzających kodeks kamy, różnego znaczenia byłoby zresztą niedopusz­
czalne i to zarówno ze względu na reguły wykładni językowej, jak i wykładni 
systemowej. Wobec takiego stanu rzeczy, za argument o drugorzędnym cha­
rakterze należy uznać fakt, iż uzależnienie dalszego prowadzenia postępowa­
nia karnego od złożenia przez pokrzywdzonego stosownego wniosku o ściganie 
powodowałoby istotne komplikacje procesowe. Ani przepisy wprowadzające 
kodeks karny, ani też przepisy kodeksu postępowania karnego nie zawierają 
bowiem odpowiednich uregulowań, które wskazywałyby, w jaki sposób należy 
przeprowadzić czynności zmierzające do uzyskania od pokrzywdzonego odpo­
wiedniego oświadczenia w tej mierze oraz w jaki sposób należałoby interpreto­
wać w takiej sytuacji bierne zachowanie pokrzywdzonego, tj. ani niezłożenie 
stosownego wniosku o ściganie, ani też niewypowiedzenie się, iż w konkretnym 
przypadku ścigania nie żąda.
Zarówno skarga uprawnionego oskarżyciela, jak i wniosek o ściganie pocho­
dzący od uprawnionej osoby stanowią przesłanki procesowe, wskazane 
w art. 17 § 1 pkt 9 oraz 10 k.p.k. W odniesieniu do zmiany przepisów proceso­
wych w tym zakresie ustawodawca -  identycznie, jak w przypadku zmiany 
dotyczącej terminu przedawnienia -  przyjął więc zasadę bezpośredniego sto­
sowania ustawy nowej.
odpowiedzi na pytanie prawne dotyczące tej kwestii, uznając, że treść art. 17 § 2 przepisów 
wprowadzających kodeks karny nie wymaga zasadniczej wykładni (Prokuratura i Prawo 1999, 
nr 6, s. 81, wraz z krytyczną glosą W. W ró b la  tamże opublikowaną).
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Jak już bowiem zasygnalizowano na wstępie, regule operacyjnej wyrażonej 
w art. 4 § 1 k.k. zasadniczo nie podlegają zagadnienia z zakresu postępowania 
karnego, a uregulowanie intertemporalne przyjęte na gruncie kodeksu postę­
powania karnego należy określić raczej jako zasadę bezpośredniego stosowa­
nia ustawy nowej, aniżeli jako zasadę nieretroakcji nowego prawa. Jednak to 
stwierdzenie należy traktować tylko jako pewne założenie wyjściowe do omó­
wienia skomplikowanych zagadnień związanych ze zmianą przepisów z zakre­
su postępowania karnego po popełnieniu przez sprawcę czynu zabronionego, 
a przed jego osądzeniem.
W kodeksie postępowania karnego wyróżnić można dwa rodzaje norm -  
normy o niejako „statycznym” charakterze oraz normy o charakterze „dynami­
cznym”, przy czym w przepisach wprowadzających kodeks postępowania karnego 
ustawodawca odmiennie uregulował kwestie intertemporalne w zależności od 
tego, o zmianę jakiego rodzaju przepisów w danym przypadku chodzi.
Generalnie art. 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -  Przepisy wprowadzające 
kodeks postępowania karnego64 rozstrzyga kolizje czasowe pomiędzy przepi­
sami nowego oraz dawnego kodeksu postępowania karnego w oparciu o zasa­
dę bezpośredniego stosowania ustawy nowej. Przepisy kodeksu postępowania 
karnego stosuje się bowiem również do spraw, które zostały wszczęte przed 
dniem jego wejścia w życie, chyba że przepisy szczególne przewidują odmienne 
uregulowania w tej mierze.
Odstępstwo takie przewiduje już art. 7 przepisów wprowadzających kodeks 
postępowania karnego. W myśl tego przepisu, jeżeli przepisy kodeksu postę­
powania karnego wprowadziły zmiany w przedmiocie właściwości sądu, właści­
wym do rozstrzygnięcia sprawy pozostaje ten sąd, który był właściwy na 
podstawie uchylonych przepisów, pod warunkiem jednak, że akt oskarżenia 
w konkretnej sprawie został wniesiony przed wejściem w życie nowych uregu­
lowań.
Zgodnie z art. 8 przepisów wprowadzających kodeks postępowania karnego 
sprawy, w których przed wejściem w życie kodeksu postępowania karnego 
rozpoczęto rozprawę główną, toczą się do końca postępowania w danej instan­
cji według przepisów dotychczasowych. Jednakże, gdyby w toku postępowania 
zaszła konieczność zawieszenia postępowania, odroczenia rozprawy lub po­
nownego rozpoznania sprawy, wówczas postępowanie toczy się według prze­
pisów „nowego” kodeksu postępowania karnego. Dotyczy to również sytuacji, 
gdy postępowanie toczy się po zapadnięciu prawomocnego orzeczenia. Prze­
64 Dz. U. z 1997 r„ Nr 89, poz. 556.
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pis ten wprowadza więc kolejne odstępstwo od wyrażonej w art. 6 przepisów 
wprowadzających kodeks postępowania karnego zasady bezpośredniego sto­
sowania ustawy nowej.
Stosownie jednak do art. 9 przepisów wprowadzających kodeks postępowa­
nia karnego, czynności procesowe, które zostały dokonane przed wejściem 
w życie nowych uregulowań, są skuteczne, o ile zostały przeprowadzone 
z zachowaniem wymogów przewidzianych przez przepisy obowiązujące w cza­
sie ich dokonania.
W praktyce wymiaru sprawiedliwości pojawił się problem wzajemnego sto­
sunku pomiędzy art. 7 i art. 8 przepisów wprowadzających kodeks postępowa­
nia karnego, a dokładniej rzecz ujmując -  czy art. 8 zdanie drugie, zgodnie 
z którym postępowanie toczy się według przepisów kodeksu postępowania 
karnego, w razie zawieszenia postępowania, konieczności odroczenia rozpra­
wy lub ponownego rozpoznania sprawy albo po zapadnięciu prawomocnego 
orzeczenia, odnosi się także do określenia właściwości sądu. Mając na uwadze 
treść art. 8 przepisów wprowadzających kodeks postępowania karnego, który 
w odniesieniu do postępowania karnego posługuje się wyrażeniem: „toczy się”, 
a tym samym wyraźnie wskazuje, iż przepis ten znajduje zastosowanie wyłącz­
nie do określenia następstw zmiany dynamicznych przepisów zawartych w ko­
deksie postępowania karnego, na aprobatę zasługuje stanowisko, jakie w tej 
mierze niedawno zajął Sąd Najwyższy, który przyjął, iż przepis ten nie odnosi 
się do właściwości sądu, co oznacza, że przekazanie sprawy sądowi właściwe­
mu według reguł wskazanych w kodeksie postępowania karnego nie jest 
dopuszczalne także w razie zawieszenia postępowania, zaistnienia konieczno­
ści odroczenia rozprawy lub ponownego rozpoznania sprawy albo po zapad­
nięciu prawomocnego orzeczenia65. Obowiązywanie tej reguły rozstrzygania 
kolizji czasowych pomiędzy przepisami procesowymi ograniczone jest jednak 
wyłącznie do momentu uzyskania atrybutu prawomocności przez orzeczenie 
kończące postępowanie, a zatem nie znajduje zastosowania do określania 
właściwości sądu po uprawomocnieniu się orzeczenia, w szczególności w sy­
tuacji, gdy w wyniku złożonego wniosku o wznowienie postępowania bądź też 
kasacji zaistnieje potrzeba przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. 
W takim bowiem przypadku właściwość sądu ustala się według przepisów 
aktualnie obowiązującego kodeksu postępowania karnego. Dla prawidłowego
65 Por. uchwałę siedmiu sędziów SN z 30 września 1998 r., I KZP 14/98, OSNKW 1998, nr 9-10, 
poz. 42. Zob. także P. H o fm a ń s k  i, E. S a d z i k, K. Z g ry z ę  k, Kodeks postępowania karnego. 
Komentarz, pod red. P. H o fm a ń s k ie g o , t. II, Warszawa 1999, s. 1193-1194.
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rozumienia art. 8 przepisów wprowadzających kodeks postępowania karnego 
zasadnicze znaczenie ma wyrażenie „sprawy (...) toczą się (...) według przepi­
sów dotychczasowych”66.
Uregulowanie w nim zawarte odnosi się zatem wyłącznie do zmiany zawar­
tych w kodeksie postępowania karnego przepisów o charakterze dynamicznym. 
Następstwa zmiany przepisów o statycznym charakterze określane być muszą 
wobec tego zawsze w oparciu o reguły wskazane w art. 6 oraz art. 7 przepisów 
wprowadzających kodeks postępowania karnego.
Jak wynika z powyższych wywodów, jeżeli sprawca dopuścił się przestę­
pstwa przed wejściem w życie nowych przepisów, zmieniających kompleksowo 
uregulowania zawarte zarówno w kodeksie karnym, jak i w kodeksie postępo­
wania karnego, to wówczas również dojść może do jednoczesnego stosowania 
przepisów różnych ustaw -  nowej oraz obowiązującej poprzednio.
4. Jak już stwierdzono na wstępie, konsekwencją wynikającej z art. 4 § 1 k.k. 
zasady, że przy ocenie surowości ustawy należy brać pod uwagę ogół na­
stępstw jej zastosowania, jest niedopuszczalność częściowego stosowania 
ustawy nowej oraz ustawy obowiązującej poprzednio jako podstawy tego 
samego orzeczenia67. Z „zakazu eklektyzmu” wynika więc niedopuszczalność 
łącznego stosowania przepisów różnych ustaw -  ustawy nowej oraz obowiązu­
jącej poprzednio -  jako podstawy tego samego orzeczenia. Precyzyjniej rzecz 
ujmując należałoby stwierdzić, że zakaz ten dotyczy sytuacji, w której przepisy, 
czy też zgoła elementy przepisów z różnych stanów prawnych -  nowego oraz 
dawnego -  miałyby stanowić łączną podstawę prawną orzeczenia dotyczącego 
tego samego czynu, popełnionego przez tego samego sprawcę. „Zakaz ekle­
ktyzmu” nie obejmuje więc tych przypadków, w których przepisy kodeksowe
0 tzw. łączności spraw karnych nakazują połączenie w jednym postępowaniu
1 łączne rozpoznanie kilku spraw jednego oskarżonego (łączność podmiotowa). 
Podobnie jak pozostałe dwa przypadki łączności spraw karnych -  tzw. łączność 
przedmiotowa, zachodząca wówczas, gdy w jednym postępowaniu zostają 
połączone sprawy sprawców, pomocników, podżegaczy oraz innych osób, 
których przestępstwo pozostaje w ścisłym związku z przestępstwem sprawcy 
oraz tzw. łączność podmiotowo-przedmiotowa (określana też jako mieszana), 
zachodząca wówczas, gdy sprawy łączy zarówno osoba sprawcy, jak i popeł­
66 Podkreślają to P. H of m ańsk i, E. S adz ik , K. Z g ryze k , op. cit., s. 1194.
67 Podkreśla to w swoim orzecznictwie Sąd Najwyższy. Zob. wyrok III KR 185/69, OSPiKA 1970, 
nr 7-8, poz. 163 z glosą Z. K u b e ca  tam opublikowaną.
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nione „wspólnie” przestępstwo, łączność podmiotowa jest pewnym zabiegiem 
organizacyjnym. W odniesieniu do łączności podmiotowej, w doktrynie wskazu­
je się na podobieństwo tego przypadku do sytuacji, w której wydaje się wyrok 
łączny68. Rzeczywiście tak jest, bo przecież na podstawie jednostkowych kar, 
orzeczonych za poszczególne czyny, które zostały objęte wspólnym aktem 
oskarżenia, sąd wymierza karę łączną. Ta zaś w istocie różni się od wyroku 
łącznego jednym tylko elementem -  kwestią jednoczesności skazania za po­
szczególne przestępstwa, za które wymierzono kary jednostkowe. W razie 
„niejednoczesnego” skazania sprawcy za popełnione przestępstwo, w warun­
kach określonych w art. 85 k.k. wymierzenie w oparciu o różne ustawy (nową 
oraz obowiązującą poprzednio) jednostkowych kar -  na podstawie których 
wydaje się przecież następnie wyrok łączny -  nie budziłoby wszak żadnego 
sprzeciwu ani też zarzutu naruszenia art. 4 § 1 k.k. W praktyce tak samo 
należałoby postąpić w sytuacji, gdy jeden z zarzucanych oskarżonemu czynów 
został popełniony pod rządami ustawy dawnej, drugi zaś pod rządami ustawy 
nowej. Zresztą jeszcze pod rządami kodeksu karnego z 1969 r., na gruncie 
ówczesnego art. 2 § 1 k.k. Sąd Najwyższy stwierdził, iż przepis ten nie odnosi 
się do sytuacji, gdy jeden z czynów został popełniony pod rządami ustawy dawnej, 
a drugi -  pod rządami ustawy nowej. W takim bowiem wypadku czyn popełniony 
pod rządami ustawy dawnej oceniany jest według ustawy względniejszej dla 
sprawcy, zaś czyn popełniony pod rządami ustawy nowej według ustawy nowej, 
przy czym konieczność wymierzenia za oba popełnione czyny kary łącznej w ni­
czym nie narusza takiej zasady oceny odpowiedzialności sprawcy69.
Jeszcze zresztą pod rządami poprzednio obowiązującego kodeksu karnego 
w doktrynie wskazywano, iż w razie zbiegu przestępstw, z których jedno zostaje 
osądzone według przepisów obowiązujących w czasie popełnienia przestę­
pstwa, drugie zaś -  według ustawy obowiązującej w czasie orzekania w istocie 
dochodzi do łącznego stosowania przepisów różnych ustaw. Kara łączna jest 
wówczas orzekana zgodnie z ogólną regułą intertemporalną zawartą w art. 4 
§ 1 k.k., na podstawie kar jednostkowych, określonych w oparciu o różne 
ustawy70.
68 Por. J. G ra je w s k i, E. S k rę to w ic z , Podręczny komentarz do kodeksu postępowania 
karnego, Gdańsk 1993, s. 33.
69 Zob. postanowienie SN z 24 maja 1995 r., I KZP 12/95, Wokanda 1995, nr 8, poz. 17. Także 
K. B u ch a ła , A. Z o ll, op. cit, s. 65.
70 Por. A. J. S zw arc , (w:) A. R a ta jc z a k  (red.), op. cit, s. 84. Zob. także wyrok SN z 6 maja 
1974 r., II KRN 10/74 (nie publ.). Zob. także wyrok SN z 20 lutego 1995 r., II KRN 2/95, OSNKW 
1995, nr 3-4, poz. 17.
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